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León, Guanajuato, a 7 siete de septiembre del año 2010 dos mil diez.     
V i s t o s el estado que guardan los autos del presente proceso administrativo y, la resolución dictada por el Magistrado de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado en fecha 10 diez de mayo del 2010 dos mil diez, en el recurso de revisión con número de expediente R.R.39/2ª Sala/09, en el que se revocó la sentencia emitida por este Juzgado Segundo Administrativo Municipal, para el efecto de que se entre al estudio del fondo del asunto, -de no encontrar una causa de sobreseimiento diferente a la de extemporaneidad-;  por lo que en cumplimiento de lo anterior, se procede a resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 138/2008-JN, promovido por el Licenciado Francisco Sánchez Martínez, quien se ostenta como Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada: "Distribuidora Mexicana de Gas L.P.” Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación a la parte actora, de la resolución impugnada, que fue el 27 veintisiete de marzo de 2008 dos mil ocho, tal y como consta en el acta de notificación que es visible a foja 33 treinta y tres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la resolución de fecha 5 cinco de marzo de 2008 dos mil ocho, dictada en el procedimiento administrativo, expediente 0135/08 (cero-uno-tres-cinco-diagonal-cero-ocho), en la que se le  impuso a “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable, una multa por la cantidad de $12,375.00 (Doce mil trescientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional); y, el documento determinante del crédito número 0861623 (cero-ocho-seis-uno-seis-dos-tres), emitido por la Directora General de Ingresos el 18 de abril del 2008 dos mil ocho; se encuentra acreditada en autos con las copias fotostáticas de dicha resolución y del propio documento determinante del crédito (localizables en autos a fojas 25 veinticinco a 32 treinta y dos y 34 treinta y cuatro), documentales que ofrecidas le fueron admitidas como pruebas a la parte actora; las cuales, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merecen pleno valor probatorio, por ser copias de documentos públicos, cuya emisión es reconocida por las demandadas, en sus escritos de contestación, específicamente al contestar el hecho tercero, -el Director de Protección Civil-, y el quinto, -la Directora General de Ingresos- respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este proceso el licenciado Francisco Sánchez Martínez, se encuentra debidamente acreditada con la copia de la Escritura Pública número 7,489 siete mil cuatrocientos ochenta y nueve (palpable a fojas 15 quince a 20 veinte), de fecha 29 veintinueve de febrero del 2008 dos mil ocho, otorgada ante la fe de la Licenciada Josefina Sosa Ramírez, titular de la Notaria Pública número 32 treinta y dos, en legal ejercicio en el Distrito Bravos de Ciudad Juárez, Chihuahua; de la cual se desprende que el señor Miguel Zaragoza Fuentes, en su carácter de Vicepresidente del Consejo de Administración de "Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable, otorga entre otros,  a favor del Licenciado Francisco Sánchez Martínez, las facultades de Mandatario General para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial; Lo anterior se advierte en el inciso a) de la cláusula Primera de la escritura pública ya descrita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Copia que, certificada por el Licenciado Rubén Vázquez Medina, Notario Público número 5 cinco, en legal ejercicio en el Partido Judicial de Irapuato, Guanajuato, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil, en fecha 29 veintinueve de febrero de 2008 dos mil ocho, dentro del expediente 0135/08 (cero-uno-tres-cinco-diagonal-cero-ocho), ordenó la práctica de una visita de inspección al establecimiento denominado “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable; orden que según se aprecia (a foja 76 setenta y seis) fue entregada el 3 tres de marzo del mismo año, al ciudadano Juan Carlos Padilla González, como Gerente de Planta. En esa misma fecha, se practicó la visita al establecimiento (patente a fojas 77 setenta a 80 ochenta), entendiéndose la misma con el ciudadano antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Finalmente, el 5 cinco de marzo de 2008 dos mil ocho, el titular de la dependencia dictó la resolución a través de la cual se impuso a la poderdante del actor, la sanción administrativa de multa por la cantidad de de $12,375.00 (Doce  mil trescientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional) por haber incurrido en incumplimiento de las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en específico, lo preceptuado en el artículo 53 del ordenamiento municipal antes citado, siendo que para la parte actora, tal resolución y el procedimiento administrativo de inspección instaurado, son ilegales, porque se omitieron cumplir los requisitos formales exigidos por la ley; como lo es el que no medió citatorio al representante legal; que la poderdante no fue llamada debidamente al procedimiento; y, que fue mal emplazada; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación a los artículos 265 y 267 del mismo ordenamiento; ya que consideran que el representante legal de “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable, no dio cumplimiento al requerimiento formulado mediante auto de fecha 30 treinta de mayo de 2008 dos mil ocho, al haber presentado el escrito de cumplimiento a nombre de “Distribuidora de Gas Pemex del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por lo que estiman que se debe desechar la demanda porque esa persona moral no tiene ninguna personalidad en el asunto que nos ocupa ni se le ha ocasionado agravio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, pues el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, ya se pronunció sobre el particular, toda vez que al haber interpuesto la parte actora, recurso de revisión en contra del auto de fecha 16 dieciséis de junio del 2008 dos mil ocho -mediante el cual se tuvo por no presentada la demanda, precisamente por lo expuesto por las demandadas de que no se dio cumplimiento a requerimiento formulado-, la Cuarta Sala de dicho Tribunal revocó el auto (véase a fojas 58 cincuenta y ocho a 62 sesenta dos) al considerar que era rigorista lo acordado, por que se dejaba en estado de indefensión a la actora al tratarse de un simple error mecanográfico el precisar la correcta denominación de su representada y, que el escrito (de cumplimiento al requerimiento) lo suscribe el ciudadano Licenciado Francisco Sánchez Martínez, quien fue a quien se requirió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- Al no haber procedido la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, y no advertirse, de oficio, la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los conceptos de impugnación planteados por la parte actora. . . . . . . . . . 
De los conceptos de impugnación esgrimidos este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que la actora refiere como Segundo, sin necesidad de transcribirlo ni de transcribir y analizar el primero; con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el segundo concepto de impugnación, en esencia aduce la parte actora que la resolución que se combate es ilegal al existir violación al procedimiento, al no haberse llevado a cabo la visita de inspección con el representante legal de la persona moral de referencia, lo que vulnera lo dispuesto por el artículo 106 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que señala textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“De conformidad con lo dispuesto por los artículos 106 y 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Gto., la orden de visita debió notificarse de manera personal al representante de Distribuidora Mexicana de Gas L.P., S.A. de C.V. en su domicilio, y de no encontrar al representante legal a la primera búsqueda se debió dejar citatorio  con cualquier persona que se encontrara en el domicilio para que el interesado esperara a una hora determinada dentro de un plazo comprendido entre las 6 y las 72 horas siguientes...”, agregando más adelante: “En el caso especifico…el mismo se realizó con un supuesto Gerente, y no con el representante legal…con lo cual se desatendió la parte final del artículo 106, que contiene la exigencia de que cuando se trata de personas morales…, la visita de inspección debe entenderse con el representante legal…resultas aplicable lo preceptuado en el artículo 110, esto es, que se debió dejar citatorio para día y hora hábil……lo cual se desatendió en el presente caso, pues basta leer el acta de inspección para percatarse de que sin que existiera citatorio de por medio, al primer intento se llevó a cabo la inspección con un Gerente que desde luego no es un representante legal…por lo cual se requería la presencia del representante legal, y al no encontrarlo se debió dejar citatorio…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, las autoridades demandadas, al referirse al concepto de impugnación que se analiza, expusieron: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Es ineficaz... y en cuanto a que no fue legalmente citado a juicio no es procedente su argumento, en virtud de que el acto de inspección se realiza sobre el lugar en este caso en la Distribuidora de gas, mas no en la persona, por lo que si la empresa incurrió en una sanción, nada cambia si estuviera o no el representante legal, porque con su presencia o no, el acto sancionado procedería de igual manera....” (fojas 99 noventa y nueve  y 106 ciento seis de este expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 
Examinados que son los argumentos dichos por las partes, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, en razón de que como se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa y de la propia resolución  impugnada, en fecha 3 tres de marzo del 2008 dos mil ocho, el inspector adscrito a la Dirección de Protección Civil Municipal de nombre José Luz Ramírez Ibarra, llevó a cabo la visita de inspección en la que levantó un acta circunstanciada (patente a fojas 21 veintiuno a 24 veinticuatro), en el inmueble ubicado en Arroyo Seco kilómetro 1.5 uno punto cinco, colonia Arroyo Hondo de esta ciudad, sin haberse efectuado en presencia del representante legal del establecimiento visitado, como lo dispone el artículo 106 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que se hizo constar que la entendió con el señor Juan Carlos Padilla González quien, previamente al requerirle la presencia del propietario, poseedor, responsable, encargado del establecimiento o de su representante legal, manifestó que no se encuentra la ciudadana Blanca Estela Moreno Ortiz, quien es la representante legal; Acta a la cual se otorga pleno valor probatorio en los términos de los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al ser un documento público expedido por un servidor público, como lo es el inspector actuante, en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al no estar presente ni haberse entendido la visita de inspección con el Representante legal de “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable, se traduce en que dicha visita se encuentre viciada, al no haberse respetado la formalidad, procesal, de entenderla con el representante legal de la persona moral o ante su ausencia, dejar citatorio para que el mismo esperara a cierta hora fija hábil, señalada en el propio citatorio, para que en el caso de no ser atendido el citatorio, llevar a cabo la visita con quien se encuentre en el lugar, tal y como lo dispone el artículo 110 en relación a la última parte del artículo 106, ambos del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, que a la letra disponen: . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 106.- La visita de inspección se hará constar en un acta circunstanciada y al diligencia se entenderá con el propietario, poseedor, responsable o encargado del inmueble objeto de la inspección o, en su caso, con el organizador o encargado del evento. Tratándose de personas morales se entenderá con el representante legal, quien deberá acreditar su personalidad.”. . . . . . .  

“Artículo 110.- Cuando en el momento de la inspección no se encontrare presente ninguna de las personas a que se refiere el artículo 106 del presente reglamento, se le dejará citatorio fijándole hora hábil, dentro de un plazo comprendido entre las seis y las setenta y dos horas siguientes, a fin de que espere al personal de inspección para la práctica de la misma y de no ser atendido el citatorio, la diligencia se llevará a cabo con la persona que se encuentre en el lugar o con el vecino más próximo, procediéndose conforme al artículo anterior.”. . . . . . . . . . . .  

En este sentido, el inspector facultado, al acudir al domicilio visitado debió cerciorarse, a efecto de continuar con la inspección, si la persona que atendía la visita era el representante legal y, en su caso, solicitarle el instrumento legal que así lo acreditase, lo que en la especie no se presentó, ya que incluso, en la propia acta se hizo constar que el señor Juan Carlos Padilla González se ostentó como gerente de planta, lo cual no acreditó y mucho menos como Representante Legal. 

Es de señalar, que el  inspector actuante no desconocía que la propietaria o poseedora del establecimiento a inspeccionar, lo es una persona moral, y que por ende al no localizar a su representante legal, estaba obligado a dejar citatorio, pues del contenido de la orden de inspección se desprende claramente el nombre de la Sociedad Mercantil poderdante del actor aunado al hecho de que en el acta de inspección, el propio inspector revela que requirió la presencia del propietario, poseedor, responsable, encargado del establecimiento o de su representante legal, asentando literalmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“...no se encuentra la señor(a) Blanca Estela Moreno Ortíz quien es el representante legal del lugar visitado, por lo que procedemos a atender la diligencia con quien dijo llamarse...”. 

Es por ello que se considera que el inspector actuante al practicar la visita de inspección, sin mediar previamente citatorio alguno a sabiendas de que la propietaria o poseedora del establecimiento es una persona moral y que al momento de la inspección, no se encontraba presente algún representante legal; vulnera sin duda alguna, en perjuicio de la poderdante del actor, el contenido de los artículos 106 y 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, lo que lleva a concluir que la resolución impugnada es ilegal, al encontrase viciado el procedimiento administrativo que le antecedió, pues el Director de Protección Civil, al momento de dictar la resolución, debió estimar que el acto procedimental que sirve de sustento a la misma, consistente en la visita de inspección, no se realizó con las debidas formalidades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al cabo resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nación, No. P.J.47/95, Gaceta, Novena época, diciembre de 1995, página 133, que señala:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el artículo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de audiencia, que es evitar la indefensión del afectado”. No. Registro: 200,234. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Común. Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. II, Diciembre de 1995. Tesis: P./J. 47/95. Página: 133. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, al resultar fundado el segundo concepto de impugnación hecho valer, en el que se demostró el vicio de procedimiento en que se incurrió en el expediente administrativo número 0135/08, (cero-uno-tres-cinco diagonal cero-ocho), en cuanto a la citación del representante legal de la persona moral visitada; lo que fue previo a la decisión administrativa, consistente en la resolución materia de la litis en este proceso; vicio que afecta sin duda la defensa del particular y trasciende al resultado del fallo, al no habérsele citado conforme a derecho; trayendo como consecuencia que dicha resolución sea ilegal; por lo que con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a decretar la nulidad total  de la resolución de fecha 5 cinco de marzo de 2008 dos mil ocho, recaída en el procedimiento administrativo número 0135/08, (cero-uno-tres-cinco diagonal cero-ocho), en la que se impuso una multa por la cantidad de $12,375.00 (Doce mil trescientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional); asimismo, por ser consecuencia de la resolución anulada, se decreta también la nulidad total de la ejecución de tal resolución, esto es, el documento determinante del crédito número 0861623 (cero-ocho-seis-uno-seis-dos-tres), de fecha 18 dieciocho de abril del 2008 dos mil ocho, emitido por la Directora General de Ingresos, así como los actos subsecuentes de dicha determinación; atendiendo al principio jurídico que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es necesario señalar a las partes que, se decreta la Nulidad Total y no para efecto de reponer el procedimiento administrativo, toda vez que la inspección ordenada ya no podría practicarse por haber excedido el término para ello previsto en la fracción III del artículo 90 de la Ley de Protección  Civil para el Estado de Guanajuato, el cual refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . . . . . . 

III.- Los verificadores practicarán la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dispositivo que resulta aplicable supletoriamente al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, conforme lo dispone el artículo 8 del citado ordenamiento municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio del primer concepto de impugnación esgrimido por la parte actora, ya que su análisis no afectaría ni variaría en absoluto el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito, No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 249, 298, 299, 300 fracción II y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo. . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total  de la resolución de fecha 5 cinco de marzo de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0135/08, (cero-uno-tres-cinco diagonal cero-ocho); así como también la nulidad total del documento determinante del crédito número 0861623 (cero-ocho-seis-uno-seis-dos-tres), de fecha 18 dieciocho de abril del 2008 dos mil ocho; así como los actos subsecuentes de dicha determinación del crédito; atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

